SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 183/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || .
. -ot0pcného JUDr. Adamom Pugkarom, advokatom, Karpatskd 5,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava I1II)
v konani sp. zn. 46T/60/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a st'aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského siidu (povodne okresného sudu) v oznaCenom
konani. Sucasne navrhuje, aby ustavny std prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie 6 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti argumentuje, ze v napadnutej trestnej veci bol ako advokat
opatrenim okresného sudu ustanoveny za splnomocneného zastupcu poSkodeného podla § 47 ods. 6
Trestného poriadku. Dna 18. augusta 2017 stazovatel dorucil okresnému sudu vycislenie trov
pravneho zastipenia v sume 410,31 eur. Okresny sud a néasledne ani mestsky sud vSak o nahrade
trov doteraz nerozhodli. Necinnostou stdov trvajicou viac ako 8 rokov bola niekol'konasobne



prekroc¢ena zédkonna lehota § 553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Podl'a tvrdeni stazovatel’a prietahy
stale trvaju.
II.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

4. Zjavna neopodstatnenost’ st’aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy oznadeny vseobecny sid meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06),
apreto uzZ k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia
staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, I11. US 183/2025).

5. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajiicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Predmetny nédzor sa odvodzuje z principu, podla ktorého staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sliiZziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani zakladnych prav
d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 287/2021, II. US 291/2020,
L. US 172/2022).

6. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na stavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. L. US 22/01, IV. US 632/2018, 1. US 176/2019). Ak v &ase
dorucenia st’aznosti ustavnému sudu uz nemodZze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
préava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03, IV. US 223/2010, III. US 462/2017, 11. US 464/2018).

7. Stazovatel' namieta neprimeranost’ dizky napadnutého konania s tym, Ze prietahy stale trvajd.
Ustavny std v stéinnosti s mestskym stdom zistil, Ze vo veci stazovatel'a rozhodol okresny sud
uznesenim z 28. januara 2021, ktorym ulozil odstidenym povinnost’ nahradit’ spolocne a nerozdielne
poSkodenému néhradu trov pravneho zastipenia 410,31 eur. Uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené 6. februdra 2021 a prévoplatnost’ nadobudlo 4. marca 2021. K prietahom zo strany



mestského sudu, ako to stazovatel' opisal, uz v Case doruCenia uUstavnej staznosti nemohlo
dochadzat’.

8. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud ustavni staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



